
คอลมัน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง”
ผูจดัการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 17 ธันวาคม 2541

ธรรมศาสตร สปอรตคอมเพล็กซ และเอเชี่ยนเกมส

                        รังสรรค  ธนะพรพันธุ

  การแขงขันเอเชี่ยนเกมสคร้ังที่ 13 หรือที่รูจักกันในนาม Bangkok Games 
ระหวางวนัที ่ 6 – 20 ธันวาคม 2541 กํ าลังใกลจะปดมาน มิใชเพียงดวยชัยชนะของประเทศไทย 
ในฐานะเจาภาพเทานั้น หากยังเปนชัยชนะของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรอีกดวย

ดังเปนที่ทราบกันดีวา การจัดการแขงขันกีฬาระหวางประเทศในอาเซียครั้งนี้ 
เต็มไปดวยความทุลักทุเลอยางยิ่ง เร่ิมตนดวยความลาชาในการตัดสินใจในการกํ าหนดนโยบาย
การกอสรางศูนยการแขงขันกีฬาและหมูบานนักกีฬา ตามมาดวยวิกฤติการณทางเศรษฐกิจ 
ป 2540 ซึ่งกระทบตอฐานะการคลังของรัฐบาลและฐานะทางเศรษฐกิจของประเทศ จนสภา
โอลิมปกแหงอาเซีย(Olympic Council of Asia)ตองประชุมหลายครั้งหลายคราเพื่อทบทวนวา  
สมควรทีจ่ะใหประเทศไทยเปนเจาภาพจัดการแขงขันเอเชี่ยนเกมสคร้ังมีที่ 13 หรือไม

ประเทศไทยรับที่จะเปนเจาภาพจัดการแขงขันเอเชี่ยนเกมสคร้ังที่ 13 ต้ังแต 
ป 2533 ในรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ วิกฤติการณทางการเมืองทั้งการรัฐประหาร 
เดือนกุมภาพันธ 2534 และเหตุการณพฤษภาคม 2535 มีสวนทํ าใหการตระเตรียมการเพื่อ 
จัดการแขงขันเปนไปอยางเชื่องชา ในเวลานั้น กระแสการถายโอนการผลิตไปสูภาคเอกชน 
(Privatization) ก ําลงัขึน้สงู ทั้งนี้เปนผลจากอิทธิพลของลัทธิเสรีนิยมสมัยใหม (Neo-Liberalism)
และ Washington Consensus ผูนํ าไทยจึงรับแนวความคิดที่จะใหเอกชนเปนผูลงทุนกอสราง 
ศูนยกีฬา (Sport Complex) รวมทัง้หมูบานนกักีฬา ทั้งๆที่ในเวลานั้นรัฐบาลมีฐานะการคลังอัน 
มั่นคง จนเงินคงคลังสะสมเพิ่มข้ึนถึงระดับมากกวา 200,000 ลานบาทเมื่อส้ินปงบประมาณ  
2535 บรรดาเอกชนที่เสนอตัวเขามาลงทุนในการกอสรางศูนยกีฬาและหมูบานนักกีฬายอมตอง
ดีดลกูคดิมาแลววา การลงทุนนั้นคุมคา โดยที่ไดรับสิทธิประโยชนและ ‘ของชํ ารวย’นานปัการจาก
รัฐบาลดวย ในการนี้ เอกชนที่ไดรับสัมปทานหรือมีสวนรวมลงทุนกับรัฐบาลยอมตองสง
บรรณาการเพื่อจิ้มกองผูนํ ารัฐบาลที่กุมบังเหียนการกํ าหนดนโยบายเปนการตอบแทน ดวยเหตุที่ 
ผูนํ ารัฐบาลสามารถดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจบางสวนไดนี้เอง จึงมีเหตุจูงใจที่จะผลักดันการ
ถายโอนการผลิตไปสูภาคเอกชน Privatization จึงรุงเรืองในยุครัฐบาลนักเลือกตั้ง บรรดานัก 
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เลอืกตั้งพากันทองคาถา Privatization  เพราะ Privatization ท ําใหตนรุงเรืองทางเศรษฐกิจ  เพียง
แตไมทํ าใหประเทศชาติสถาพร

บริษัท อภิพัฒนนคร จํ ากัด เปนบริษัทเอกชนรายแรกที่ไดรับคัดเลือกใหเปน 
ผูรวมลงทุนกับรัฐบาล ทั้งนี้โดยอางอิง พ.ร.บ. วาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดํ าเนินการ 
ในกจิการของรัฐ พ.ศ. 2535  แตแลวการณกลับปรากฏวา ไมมีสถาบันการเงินใดใหหลักประกัน 
ในการจัดสรรเงินใหกูแกบริษัทนี้ ฐานะผูรวมลงทุนสรางสปอรตคอมเพล็กซของบริษัทอภิพัฒน 
นคร  จ ํากัด จึงสิ้นสุดลงเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2537

การสิ้นฐานะผูรวมลงทุนของอภิพัฒนนครเปดชองใหนักลงทุนเอกชนรายอื่นๆ
เสนอตัวเขารวมลงทุน ดังกรณีนายสหสมภพ ศรีสมวงศ โปรโมเตอรจัดการแขงขันชกมวยผูมี 
ชือ่เสยีง ออกมาเสนอตัวในนานบริษัท โอลิมปก ซิต้ี จํ ากัด (มติชน ฉบับวนัที่ 19 พฤศจิกายน 
2537) หนังสือพิมพประชาชาติธุรกิจ (ฉบับวนัที ่18-21 ธันวาคม 2537) รายงานวา “… ทกุบริษัท
ที่เสนอตัวตางวิ่งตรงเขาหาบุคคลสํ าคัญในพรรคประชาธิปตย เพื่อล็อบบ้ีโครงการสปอรต 
คอมเพล็กซมาเปนของตนเองใหได รวมทั้งบริษัทอภิพัฒนนครที่ตกมาตายตอนจบ ก็หนีไมพน 
การวิง่เขาหานักการเมืองเหมือนกัน …”

แตแลวแรงผลักดันที่สํ าคัญกลับมาจากพรรคความหวังใหม ซึ่งรวมรัฐบาล 
นายชวน หลีกภัย โดยนายสุขวชิ รังสติพล รองนายกรัฐมนตรีผูดูแลองคการรถไฟฟามหานคร
(รฟม.) เสนอที่จะให รฟม. เปนผูสรางศูนยกีฬาและหมูบานนักกีฬาบนพื้นที่ประมาณ 1,000 ไร 
บริเวณหวยขวาง–ถนนพระราม 9  ทั้งนี้โดยมีขอแลกเปลี่ยนวา  รัฐบาลตองอนุมัติโครงการรถไฟฟา
สายที ่2 สวนทีห่นึง่ ระหวางหวยขวาง – หัวหมาก – บางกะป (มติชน ฉบับวนัที่ 2 ธันวาคม 2537)

คณะกรรมการจัดการแขงขันเอเชี่ยนเกมสคร้ังที่ 13 ซึ่งมีนายบัญญัติ บรรทัดฐาน 
รองนายกรฐัมนตรเีปนประธาน ในการประชุมเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2537 มีทีทาเห็นชอบกับ
โครงการสปอรตคอมเพล็กซของ รฟม.  เนื่องจากไมมีขอเสนออื่นเปรียบเทียบ แตแลวความขัดแยง
ระหวางพรรคความหวังใหมกับพรรคประชาธิปตยในประเด็นมาตรา 198-199 แหงรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2534 ซึ่งปะทุมากอนหนานี้  เปนเหตุใหพรรคความหวังใหมถอนตัว
จากการรวมรัฐบาลเมื่อวันที่ 11 ธันวาคม 2537  ทั้งๆที่นายสุขวชิพยายามเหนี่ยวรั้งใหรวมรัฐบาล
ตอไป แตไมประสบความสํ าเร็จ  โครงการสปอรตคอมเพล็กซของ รฟม. จงึพบจุดจบจากสาเหตุ
ความผนัผวนทางการเมือง (ประชาชาติธุรกิจ ฉบับวนัที่ 15-17 ธันวาคม 2537)

ในเดอืนพฤศจกิายน 2537 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเร่ิมเคลื่อนไหวอยางเอาการ
เอางาน เพื่อใหโครงการสปอรตคอมเพล็กซและหมูบานนักกีฬามาลงที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
ศูนยรังสิต ธรรมศาสตรไดเสนอแผนแมบทในเรื่องนี้มาแตป 2536 แตรัฐบาลนายชวน หลีกภัย 
ไมเคยพจิารณาแผนแมบทนี้อยางจริงจัง   เพราะตองมนตรา Privatization  เมื่อบริษัท อภิพัฒน
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นคร จ ํากัดสิ้นฐานะผูรวมลงทุนกับรัฐบาล  และขอเสนอของ รฟม. พบจุดจบ  ขอเสนอของ 
ธรรมศาสตรกลับมีชีวิตชีวาอีกครั้งหนึ่ง  แตความหวังอันดูเรืองรองในเบื้องตนกลับริบหร่ีลงเมื่อ
บริษัท บางกอกแลนด จ ํากดัโผลข้ึนมาเปนตัวเลือกใหม ทั้งนายเทอดพงษ ไชยนันทน รัฐมนตรี
ประจํ าสํ านักนายกรัฐมนตรี และนายบัญญัติ บรรทัดฐาน รองนายกรัฐมนตรี ซึ่งรับผิดชอบ 
การจัดการแขงขันเอเชี่ยนเกมสคร้ังที่ 13 ตางเอียงไปขางบางกอกแลนด รายงานขาวในหนา
หนงัสอืพมิพในเวลานั้นสื่อขาวสารวา นายชวน หลีกภัยยืนอยูขางบางกอกแลนดดวย

หนังสือพิมพบางฉบับรายงานวา ในการประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 3  
มกราคม 2538 มีการบรรจุวาระจรเรื่องอนุมัติใหบางกอกแลนดสรางสปอรตคอมเพล็กซ แต 
ไดรับการทัดทานจากรัฐมนตรีสังกัดพรรคชาติพัฒนาและพรรคพลังธรรม  หนังสือพิมพ มติชน 
ฉบับวนัที ่ 15 มกราคม 2538 รายงานวา “… (รัฐมนตรจีากพรรคชาติพัฒนา)ทั้งหมดแยงวา เร่ือง
ใหญๆ จะมายัดใหอานแค 15 นาทีกอนการประชุมไมได … ยิง่กวานัน้ทุกคนสงสัยวา ทํ าไมไมนํ า
ขอมลูของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทางเลือกอีกแหงหนึ่งมาพิจารณาเปรียบเทียบ…” เมื่อเผชิญ
กับการทัดทานจากพรรครวมรัฐบาล ผูนํ าพรรคประชาธิปตยจํ าตองลาถอย และเลื่อนวาระการ
ประชุมเร่ืองนี้ไปประชุมในสัปดาหตอมา

เมื่อบางกอกแลนดมิอาจหยิบชิ้นปลามันไปกิน เนื่องจากการบรรจุวาระจรใน 
การประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2538 ไมสัมฤทธิผล  ผูบริหารบางกอกแลนด
พยายามล็อบบ้ีพรรคชาติพัฒนา ซึ่งเปนอุปสรรคสํ าคัญในที่ประชุมคณะรัฐมนตรี อยางนอย
หนงัสอืพมิพหนึ่งฉบับรายงานวา “… หลงัเลกิประชุมคณะรัฐมนตรีวันนั้น (3 มกราคม 2538) 
ขบวนการล็อบบ้ีคร้ังใหญไดเร่ิมข้ึนอยางเอาการเอางาน มีการสงคนไปพบผูอภิปรายคัดคาน  
บี - แลนดในคณะรัฐมนตรีเพื่อทํ าความเขาใจ  ทางดานนายอานันต (กาญจนพาสน) ‘เสี่ยชาง’  
กรี็บเขาพบพลเอกชาติชาย (ชณุหะวณั) ในคืนหลังเลิกประชุมคณะรัฐมนตรีทันที …” (มติชน
ฉบับวันที่ 15 มกราคม 2538)

ในเวลานั้น ผมดํ ารงตํ าแหนงรองอธิการบดีฝายพัฒนาและเทคโนโลยีแหง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ซึ่งควรมีหนาที่เกี่ยวของกับสปอรตคอมเพล็กซ แตเนื่องจากมิใชงาน 
ที่ผมมีความชํ านัญพิเศษ ประกอบกับผมมีภาระในการจัดทํ าและผลักดันนโยบายหลายเรื่อง  
ผมจงึเรียนอธิการบดี (อาจารยชาญวทิย เกษตรศริิ) วา  สมควรที่จะหาบุคคลมารับผิดชอบเรื่อง 
สปอรตคอมเพล็กซโดยเฉพาะ ในที่สุดก็ตกลงกันใหอาจารยแกวสรร อติโพธิ์มีหนาที่รับผิดชอบ 
เร่ืองนี้ ซึ่งการณปรากฏในเวลาตอมาวา อาจารยแกวสรรไดทํ าหนาที่นี้อยางดียิ่ง มิจํ าเพาะแต 
การสรางประโยชนแกมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเทานั้น หากยังสรางประโยชนแกประเทศชาติโดย
สวนรวมอีกดวย
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มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรขยายการจัดการศึกษาไปยังศูนยรังสิตตั้งแตป 2529 
โดยทีม่กีารวางแผนกํ าหนดพื้นที่ที่จะเปน Sport Zone  เพื่อสราง Sport Complex ดวย  ความ 
ขัดสนดานงบประมาณเปนขอจํ ากัดสํ าคัญในการพัฒนา มธ. ศูนยรังสิต  รัฐบาลใหความเห็นชอบ
แกธรรมศาสตรในการขยายการจัดการศึกษาดานวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และสุขศาสตร แตแลว
กลับมิไดจัดสรรงบประมาณอยางพอเพียงถึงขนาดที่จะผลิตบริการการศึกษาที่มีคุณภาพในระดับ
ที่นาพอใจได ความขัดสนทรัพยากรดานกายภาพถึงจะเปนปญหาสํ าคัญ แตก็ไมสํ าคัญเทา 
ความขัดสนทรัพยากรมนุษย มธ.ศูนยรังสิตไมมีแรงดึงดูดอาจารยและนักวิชาการที่มีคุณภาพ 
เนื่องจากความดอยพัฒนาของโครงสรางพื้นฐานทางวิชาการ(academic infrastructure) รวม
ตลอดจนสิง่อ ํานวยความสะดวกอื่นๆ  นักวิชาการหนุมสาวที่เพิ่งสํ าเร็จการศึกษา  เพื่อพานพบวา 
มธ. ศูนยรังสติไมมส่ิีงอํ านวยความสะดวกดานที่อยูอาศัย  มักจะหันหลังไปสูสถาบันอุดมศึกษาอื่น 
ดวยเหตดัุงนีเ้อง ผูบริหารมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรนับต้ังแตป 2536 เปนตนมาจึงเพียรพยายาม
เสนอใหรัฐบาลพิจารณาสรางสปอรตคอมเพล็กซและหมู บานนักกีฬาในบริเวณพื้นที่ของ  
มธ. ศูนยรังสิต

การเคลื่อนไหวของผูบริหารมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในประเด็นเรื่องสปอรต 
คอมเพล็กซในชวงปลายป 2537 ไมเปนที่สบอารมณของผูนํ าพรรคประชาธิปตย ผูบริหาร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในเวลานั้นรูสึกถึงอาการอันไมเปนมิตรของผูนํ าพรรคการเมืองอันเกาแก
นี้ แมจะไมถึงขั้นเปนปรปกษก็ตาม เมื่อผูนํ าพรรคประชาธิปตยสงสัญญาณที่จะเลือกบริเวณ 
หมูบานเมอืงทองธานีของบริษัทบางกอกแลนดเปนที่สรางสปอรตคอมเพล็กซ หนวยราชการตางๆ
กพ็ากนัปรับตัวตามสัญญาณนั้น   คณะกรรมการจัดระบบจราจรทางบก (คจร.) เสนอรายงานวา  
ขอเสนอของบางกอกแลนดทํ าใหรัฐบาลเสียคาใชจายในการลงทุนในการจัดระบบจราจรนอยกวา
ขอเสนอของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (มติชน ฉบับวนัที ่ 15 มกราคม 2538)  ผูนํ าการกีฬาแหง
ประเทศไทยยืนอยูขางบางกอกแลนด ในขณะที่ผูนํ าคณะกรรมการโอลิมปกแหงประเทศไทยยืนอยู
ขางธรรมศาสตร

ดวยเหตุที่ผู นํ าพรรคประชาธิปตยเลือกยืนอยูขางบางกอกแลนดอยางชัดเจน  
ผูบริหารมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในเวลานั้นไมมีทางเลือกอื่น นอกจากการล็อบบ้ีพรรคการเมือง
รวมรัฐบาลที่มิใชพรรคประชาธิปตย โดยเฉพาะอยางยิ่งพรรคพลังธรรม และพรรคชาติพัฒนา  
ซึง่เขารวมรัฐบาลแทนที่พรรคความหวังใหมในเดือนธันวาคม 2537 นายแพทยกระแส ชนะวงศ  
รัฐมนตรีวาการทบวงมหาวิทยาลัยใหการสนับสนุนขอเสนอของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรอยาง 
เตม็ที ่ นอกจากอ ํานวยความสะดวกในการแถลงขาวเพื่อนํ าขอเสนอสูสาธารณชนแลว ยังผลักดัน
ขอเสนอนี้สูที่ประชุมคณะรัฐมนตรีอีกดวย
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พรรคประชาธิปตยตองเผชิญแรงกดดันภายในและภายนอกรัฐบาล แรงกดดัน
ภายในมาจากพรรคพลังธรรมและพรรคชาติพัฒนา ซึ่งสนับสนุนขอเสนอของมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร แรงกดดันภายนอกมาจากสื่อมวลชน ซึ่งเกือบทั้งหมดพากันตั้งขอกังขาเกี่ยวกับ 
ขอเสนอของบางกอกแลนด และอาการลุกลี้ลุกลนของผูนํ าพรรคประชาธิปตยบางคนที่พยายาม
ผลักดนัใหสปอรคอมเพล็กซลงสูเมืองทองธานี ไมมีขอสงสัยเลยวา ส่ือมวลชนเปนพนัธมิตรสํ าคัญ
ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

ดวยแรงกดดันจากพรรครวมรัฐบาล ส่ือมวลชน และสังคมไทยโดยสวนรวม 
อาการเครียดของผูนํ าพรรคประชาธิปตยจึงปรากฏอยางเดนชัดในการประชุมคณะรัฐนตรีเมื่อวันที่ 
10 มกราคม 2538 พรรคประชาธิปตยมิอาจฝาดานยกสปอรตคอมเพล็กซใหตระกูลกาญจนพาสน
ดวยเหตุผลอยางนอย 2 ประการ ประการหนึ่ง รัฐบาลนายชวน หลีกภัยเพิ่งเผชิญปญหา 
เสถยีรภาพของรัฐบาล เมื่อพรรคความหวังใหมถอนตัวจากการรวมรัฐบาลในเดือนธันวาคม 2537 
หากพรรคประชาธิปตยตองขัดแยงกับพรรคพลังธรรมและพรรคชาติพัฒนาในขณะที่มรสุม 
การเมืองลูกสุดทายผานพนไปไมถึงหนึ่งเดือน บทอวสานของรัฐบาลชวนยอมมาถึงโดยเร็ว  
อีกประการหนึ่ง  ความอื้อฉาวของโครงการ สปก. 4-01 ซึ่งรัฐมนตรีในสังกัดพรรคประชาธิปตย 
รับผิดชอบโดยตรง ปะทุมาแตเดือนพฤศจิกายน 2537  ขอกังขาเกี่ยวกับความประพฤติมิชอบของ
ผูน ําพรรคประชาธิปตยผุดขึ้นในใจประชาราษฎรจํ านวนมาก การยกสปอรตคอมเพล็กซใหตระกูล
กาญจนพาสน  อาจแปรขอกังขาใหกลายเปนความมั่นใจไดโดยงาย

คณะรฐัมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 10 มกราคม 2538 มีมติใหสรางศูนยกีฬา 
ทั้งที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต และเมืองทองธานี หนังสือพิมพ Bangkok Post
(January 11, 1995) รายงานวา  ผูสนบัสนุนบางกอกแลนดประกอบดวยนายชวน หลีกภัย  
(นายกรัฐมนตรี) และนายบัญญัติบรรทัดฐาน(รองนายกรัฐมนตรี) สวนผูคัดคานประกอบดวย 
นายกร ทัพพะรังสี (รมต. สํ านักนายกรัฐมนตรี) นายสุวัจน ลิปตพัลลภ (รมต. กระทรวง 
วทิยาศาสตร เทคโนโลยี และสิ่งแวดลอม) นายประจวบ ไชยสาสน (รมต. กระทรวงเกษตรและ 
สหกรณ) นายกอรปศักด สภาวสุ (รมช. กระทรวงพาณิชย) นายทักษิณ ชินวัตร (รมต. กระทรวง
การตางประเทศ) นายแพทยกระแส ชนะวงศ (รมต. ทบวงมหาวิทยาลัย) และนายทินวัฒน  
มฤคพิทักษ (รมช. กระทรวงสาธารณสุข) หนังสือพิมพมติชน (ฉบับวันที่ 15 มกราคม 2538)  
รายงานขาวโดยมีสาระสํ าคัญไมแตกตางจาก Bangkok Post เพยีงแตมีรายละเอียดแตกตางกัน 
(ดูตารางที่ 1)

หนงัสือพิมพมติชน ฉบับวนัที ่ 11 มกราคม 2538 พาดหัวขาววา “มือดีล็อบบ้ี 
ชวยเมืองทอง  แตตานไมอยู  ผาเค็กคอมเพล็กซ มธ. – บีแลนดคนละซีก”  แตมติคณะรัฐมนตรี 
ไมมีรายละเอียดวา เค็กนี้จะแบงกันกันกินอยางไร ระหวางธรรมศาสตรกับบางกอกแลนด  
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ภายหลังการลงมติดังกลาว ผูบริหารมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรไมมีขอมูลที่แนชัดวา สนามกีฬา
อะไรบางจะลงสู มธ. ศูนยรังสิต  และจะไดหอพักนักกีฬาหรือไม  มติคณะรัฐมนตรีชนิดที่ไมมี 
รายละเอียดนี้เปดชองใหมีการวิ่งเตนอีกครั้งหนึ่ง

แมวานายชวน หลีกภัย นายบัญญัติ บรรทัดฐาน และนายเทอดพงษ ไชยนันทน
เปนศิษยเกาธรรมศาสตร แตผมไมเคยคาดหวังวา ทานเหลานี้ตองเกื้อกูลธรรมศาสตรเกินกวา
ขอบเขตอนัสมควร ในฐานะผูบริหารราชการแผนดิน ทานเหลานี้มีหนาที่ตองยึดผลประโยชนของ
แผนดินเหนือกวาผลประโยชนของธรรมศาสตร บริบทในการตัดสินใจกวางใหญไพศาลกวา 
ผูบริหารมหาวทิยาลัยธรรมศาสตรมากมายนัก ดวยเหตุดังนี้ ผมจึงเคารพการใชดุลพินิจของบรรดา
บุคคลที่มีหนาที่ปกครองประเทศ ตราบเทาที่ดุลพินิจเหลานั้นยึดโยงกับผลประโยชนของแผนดิน
อยางมั่นคง

คํ าถามพืน้ฐานมีอยูวา ดุลพินิจที่จะใหบริษัท บางกอกแลนด จํ ากัดสรางสปอรต
คอมเพลก็ซเปนดุลพินิจที่ยึดมั่นในผลประโยชนของแผนดินหรือไม ?

หากปราศจากกระแสคัดคานจากสังคมและสื่อมวลชน รวมตลอดจนเสียงทัดทาน
จากพรรครวมรัฐบาล รัฐบาลนายชวน หลีกภัยคงใหสัมปทานแกบริษัท บางกอกแลนด จํ ากัด 
ในการสรางสปอรตคอมเพลก็ซไปแลว  หากการณเปนเชนนั้น  อะไรจะเกิดขึ้น ?

ส่ิงทีจ่ะเกิดขึ้นอยางแนนอน ก็คือ สปอรตคอมเพลก็ซจะสรางไมเสร็จ เนื่องจาก
บางกอกแลนดขาดสภาพคลองทางการเงินอยางรุนแรง และประเทศไทยตองสูญเสียชื่อเสียง 
และเกียรติยศอยางใหญหลวงที่มิอาจจัดการแขงขันเอเชี่ยนเกมสตามกํ าหนดเวลาได หากจะ 
หลีกเลี่ยงการสูญเสียชื่อเสียงดังกลาวนี้ รัฐบาลก็ตองอัดฉีดเงินเขาไปประคับประคองฐานะของ
บางกอกแลนด จนทายที่สุดภาระทางการคลังอาจไมแตกตางจากการที่รัฐบาลเปนผูลงทุน 
กอสรางสปอรตคอมเพล็กซเอง ซึ่งในกรณีหลังนี้ สังคมโดยสวนรวมไดประโยชนเต็มเม็ดเต็ม 
หนวย

แมในกรณีที่บางกอกแลนดไดรับแบงปนเค็กบางสวนตามมติคณะรัฐมนตรี 
เมือ่วนัที ่10 มกราคม 2538 ฐานะการเงินก็ไมเกื้อกูลใหบางกอกแลนด ‘เขมือบ’ เค็กที่ไดรับจัดสรร
ไดหมด  จนตองโอน ‘เค็ก’ บางสวนใหแก มธ. ศูนยรังสิต  ปญหาการขาดสภาพคลองเกิดขึ้นเปน
ระยะๆ  เนือ่งจากสถาบันการเงินมิไดใหความเชื่อถือ  จนเมื่อสนามกีฬาในความรับผิดชอบมีทีทา
วาจะสรางไมเสร็จทันเวลา รัฐบาลก็ตองกระโดดเขาไปอุม ไมเปนที่แนชัดวา ภาระทางการคลัง 
อันเกิดจากการอุ มบางกอกแลนดมีมากนอยเพียงใด และรัฐบาลไดใหสิทธิประโยชนแก 
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บางกอกแลนดมากนอยเพียงใด สิทธิประโยชนดังกลาวนี้คลุมถึงการสรางทางดวนลงสูเมืองทอง
ธานีดวย

เมื่อบางกอกแลนดยื่นขอเสนอขอสรางสปอรตคอมเพล็กซในชวงปลายป 2537 
นัน้ บางกอกแลนดมปีญหาสภาพคลองทางการเงินแลว สวนสํ าคัญเปนเพราะโครงการเมืองทอง
ธานีขายไดไมมากเทาที่ควร มิหนํ าซํ้ ายังมีคดีตองขึ้นโรงขึ้นศาล เนื่องจากผูซื้อฟองรองวา  
คอนโดมิ เนียมที่ซื้อมิได มีขนาดและคุณภาพตามสัญญาจะซื้อจะขาย  สภาวะที่ธุ รกิจ
อสังหาริมทรัพยมีรายไดตกตํ่ านี้เปนสัญญาณแหงการแตกสลายของภาวะเศรษฐกิจฟองสบู ซึ่ง
กํ าลังเริ่มตนเกิดขึ้น บางกอกแลนดหวังวา การดึงสปอรตคอมเพล็กซและหมูบานนักกีฬามาสู 
เมืองทองธานี จะชวยใหบางกอกแลนดสามารถขายคอนโดมิเนียมที่ยังขายไมออกได ยิ่งรัฐบาล
ชวยลงทนุกอสรางโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ (infrastructure) ดังเชนทางดานลงสูเมืองทอง
ธานี ก็จะชวยใหคอนโดมิเนียมของเมืองทองธานีซื้องายขายคลองขึ้น แมวาบางกอกแลนด 
ไมสามารถ ‘เขมือบ’ สปอรตคอมเพลก็ซไดทั้งหมด แตการที่รัฐบาลลงทุนดานสาธารณูปโภคซึ่ง
เปนประโยชนแกบางกอกแลนด มีสวนอยางสํ าคัญในการเพิ่มพูนมูลคาตลาดของเมืองทองธานี 
บัดนี้ บางกอกแลนดสามารถขายโครงการเมืองทองธานีบางสวนใหแก Land Development 
Fund Ltd. ซึง่เปนของ Jupiter International Group PLC แหงเยอรมน ี (บริษัทในเครือของ 
Commerzebank) หนงัสือพิมพ The Nation (December 15, 1998) พาดหัววา “Bangkok Land 
a Winner in the Asian Games”

บทเรียนสํ าคัญจากกรณีสปอรตคอมเพล็กซ ก็คือ การถายโอนการผลิตไปสู
ภาคเอกชน (Privatization) มิใชเร่ืองดีเสมอไป ไมมีหลักฐานและประจักษพยานขอเท็จจริง
อยางปราศจากขอกังขาวา เอกชนมีประสิทธิภาพการผลิตสูงกวารัฐบาลในทุกกรณี ความ
ไรประสิทธิภาพของบางกอกแลนดในการสรางสนามกีฬาสํ าหรับการแขงขันกีฬาเอเชี่ยนเกมส
คร้ังที ่ 13 นับเปนนิทัศนอุทาหรณอันดีของความขอนี้  ศูนยกฬีาหรือสนามกีฬาเปน ‘สินคา’ ที่มี
ความเปนสาธารณะ(publicness of goods) ซึง่มเีหตุผลสนับสนุนใหรัฐบาลเปนผูผลิต เมื่อผูนํ า
พรรคประชาธิปตยสนับสนุนใหบางกอกแลนดเปนผูสรางสปอรตคอมเพล็กซนั้น มีตัวอยาง
ความลมเหลวของเอกชนในการลงทุนดานสาธารณูปโภคใหเห็นอยูแลว ไมวาจะเปนกรณีโครงการ
ทางยกระดับทางรถไฟของ Hopewell และโครงการรถไฟฟาธนายง บางโครงการเมื่อลงทุนไปแลว 
ยังตองเรียกรองขอสิทธิประโยชนเพิ่มเติมจากรัฐบาล ดังกรณีโครงการดอนเมืองโทลเวย  
สิทธปิระโยชนเหลานี้ลวนแลวแตเปนตนทุนหรือภาระของสังคม

ดวยเหตุที่ไมมีกฎเกณฑที่โปรงใสและชัดเจนเกี่ยวกับการถายโอนการผลิตไปสู
ภาคเอกชน บรรดาเอกชนที่ยื่นขอเสนอโครงการสปอรตคอมเพล็กซหลายตอหลายบริษัทมี
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ประพฤติกรรมจับเสือมือเปลา โดยคาดหมายวา เมื่อรัฐบาลหลวมตัวใหสัมปทานแลว หากการ
ดํ าเนินโครงการมีปญหา จะรองขอความชวยเหลือและสิทธิประโยชนเพื่อเติม โดยคาดหมายวา  
รัฐบาลอาจอยูในภาวะจํ ายอม เนื่องจากการจัดการแขงขันเอเชี่ยนเกมสมีชื่อเสียงและเกียรติยศ
ของประเทศเปนเดิมพัน  การที่รัฐบาลตองเขาไป ‘อุม’ บางกอกแลนดในบางเรื่อง  เมื่อใกลกํ าหนด
การแขงขัน นับเปนอุทาหรณของความขอนี้

เมื่อบริษัท อภิพฒันนคร จ ํากัดไมสามารถหาสถาบันการเงินคํ้ าประกันโครงการ 
สปอรตคอมเพล็กซ สวนหนึ่งอาจเปนปญหาฐานะการประกอบการของอภิพัฒนนครเอง แต 
อีกสวนหนึ่งอาจเปนสัญญาณของตลาดวา ศูนยกีฬาและหมูบานนักกีฬามิใชโครงการที่คุมทุน
สํ าหรับการลงทุนเอกชน  ทั้งนี้เนื่องจากลักษณะ “ความเปนสาธารณะของสินคา” นั่นเอง  
ในประการสํ าคัญ การถายโอนการผลิตไปสูภาคเอกชนเปนกระบวนการที่ผูมีอํ านาจตัดสินใจ
สามารถดดูซบัสวนเกนิทางเศรษฐกิจได ถึงนายชวน หลีกภัยจะยืนยันภายหลังการลงมติเมื่อวันที่ 
10 มกราคม 2537 วา  ไมมีใครในคณะรัฐบาลไดรับผลประโยชนจากบางกอกแลนดจากมติ 
ดังกลาวนี้ (Bangkok Post, January 11, 1995) แตขอกังขาในใจของประชาราษฎรจํ านวนมาก 
มิไดหมดไป ในเมื่อกระบวนการผลักดันใหบางกอกแลนดไดสรางสปอรตคอมเพล็กซมิใชกระบวน
การที่โปรงใสตั้งแตตน

ผมบันทึกเรื่องราวของสปอรตคอมเพล็กซคร้ังนี้ มิไดตองการฟนฝอยหาตะเข็บ 
หากแตตองการกระตุนสํ านึกแหงสัจจะ ในเมื่อมีความเขาใจผิดโดยทั่วไปวา พรรคประชาธิปตย
เปนผูนํ าสปอรตคอมเพล็กซมาสู มธ. ศูนยรังสิต  อีกทั้งมีการยกยองอยางผิดๆและอยางไมละอาย
แกใจวา ผูนํ าพรรคประชาธิปตยที่เปนศิษยเกาธรรมศาสตรเปนผู เกื้อกูลใหธรรมศาสตรได
ประโยชนจากสปอรตคอมเพล็กซ เวไนยสัตวที่มีสํ านึกแหงสัจจะยอมรูแกใจวา ขอเท็จจริงหาได
เปนเชนนั้นไม

หากการจัดการแขงขันเอเชี่ยนเกมสคร้ังที่ 13 จบลงดวยความสํ าเร็จ ความสํ าเร็จ
คร้ังนี้ยอมเปนความสํ าเร็จของประชาสังคมไทย ในการกดดันมิใหผู นํ าพรรคประชาธิปตย 
ยกสปอรตคอมเพลก็ซใหแกบางกอกแลนด
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ตารางที่ 1
ความเห็นของรัฐมนตรีเกี่ยวกับโครงการสปอรตคอมเพลก็ซของบางกอกแลนด

การประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 10 มกราคม 2538

สนับสนุนขอเสนอบางกอกแลนด คัดคานขอเสนอของบางกอกแลนด

1. นายชวน  หลีกภัย
2. นายบัญญัติ  บรรทัดฐาน
3. นายเทอดพงษ  ไชยนันทน
4. นายปราโมทย  สุขุม
5. นายแพทยปรีชา  มุสิกุล

1. นายสุวัจน   ลิปตพัลลภ
2. นายกอรปศักดิ์  สภาวสุ
3. นายทินวัฒน  มฤคพิทักษ
4. นายสุทัศน  เงินหมื่น
5. นางสุดารัตน  เกยุราพันธุ
6. นางพิมพา  จันทรประสงค
7. นายแพทยกระแส  ชนะวงศ

ที่มา             หนังสือพิมพ มติชน ฉบับวันที่ 15 มกราคม 2538
หมายเหตุ     รัฐมนตรีที่ไมปรากฏรายชื่อในตารางนี้ไมมีความเห็นที่ชัดเจน จนสรุปไดวา ยืนอยูฝายไหน
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